
 
 

บทท่ี  ๕ 
                                             รูปแบบการลงโทษผูกระทําผดิท่ีเหมาะสมและยุติธรรม 
 

   หลักการลงโทษผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แมจะมีขั้นตอนปฎิบัติท่ีซับซอนในการไตสวนมูลฟอง การสืบพยานหลักฐาน 
การออกหมายเรียกพยาน การซักถามคูกรณี การพิจารณาและการพิพากษาท่ีดําเนินการมาจาก
พนักงานสอบสวน ทนายความ พนักงานอัยการ จนทําใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงในการพิจารณา
พิพากษาคดีของทางฝายอาณาจักรตามท่ีไดอธิบายมาแลวในบทขางตนน้ันก็ยังตองมีการแกไข
ปรับปรุงอยูอีกจากกรณีตัวอยางคดีของนางสาวเชอร่ี แอน ดันแคน ท่ีเดิมท่ีศาลชั้นตนไดมีคํา
พิพากษาลงโทษประหารชีวิตผูบริสุทธ์ิที่เปนแพะรับบาปจํานวน ๔ คน ถึงแมอีก ๗ ปตอมาศาลฎีกา
จะพิพากษาวาเปนผูบริสุทธ์ิก็เทียบไมไดเลยกับวิบากกรรมและความสูญเสียท่ีไดรับจากความ
บกพรองของระบบการดําเนินคดีอาญาขางตน ในทางกลับกันอธิกรณและวิธีระงับอธิกรณท่ี 
พระพุทธเจาไดบัญญัติขึ้นมาเพ่ือเปนขอปฏิบัติเพ่ือระงับความขัดแยงและเปนหลักการลงโทษ
ผูกระทําผิดท่ีเกิดขึ้นในสังคมสงฆน้ัน แมมิไดเก่ียวของกับคฤหัสถแตพระองคไมไดตรัสหามวา
หลักการบางอยางน้ันไมสามารถประยุกตรูปแบบไปใชไดกับสังคมคฤหัสถได หลักการน้ีเปน
หลักการท่ีมีการผสมผสานระหวางวิถีโลกกับวิถีธรรมเขาดวยกันเปนหลักการลงโทษผูกระทําผิดท่ี
ทําใหเกิดความยุติธรรมดังท่ีกษัตยลิจฉวีเคยนํามาใชปฏิบัติในสมัยพระองค ซ่ึงเม่ือศึกษาแลวผูวิจัย
พบวารูปแบบหลักการและกระบวนการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสมและยุติธรรมในสมัยปจจุบัน
แบงไดเปน ๒ รูปแบบคือ (๑) รูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสมและยุติธรรมกับสังคมสงฆ 
(๒) รูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสมและยุติธรรมกับสังคมไทย ดังมีรายละเอียดตอไปน้ี 
 
๕.๑  รูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสมและยุติธรรมกับสังคมสงฆ 

     ๑. สัมมุขาวินัย 
    เปนการจัดการความขัดแยงในท่ีพรอมหนาหรือวิธีระงับตอหนา  เปนการระงับอธิกรณ 

หรือความขัดแยงในมิติตาง ๆ เชน การบาดหมาง และการทะเลาะวิวาทของคูกรณีท่ีอยูพรอมหนา
กันตอหนาสังฆสภา คณะบุคคลสอด คลองไดกับการพิจารณาคดีของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  



 
 
 

๑๑๐ 
 

    สําหรับวิธีการท่ีจะใชระงับอธิกรณตามนัยของสัมมุขาวินัยน้ีคูกรณีสามารถท่ีจะเลือกใช
ได ๓ วิธี คือ การตกลงกันเองระหวางคูกรณี คูกรณีสามารถเลือกผูวินิจฉัยเพ่ือดําเนินการไกลเกล่ีย 
และคูกรณีสามารถใชอาํนาจของสังฆสภาพิจารณาตัดสินก็ได 

      (ก) การเจรจาไกลเกล่ียกันเองระหวางคูกรณี กลุมพระภิกษุท่ีนําขอปฏิบัติหรือวิธีการน้ี
ไปจัดการความขัดแยงคือพระภิกษุเมืองโกสัมพี จากการศึกษาพบวา พระธรรมธรไดตระหนักรูวา
น่ันเปนอาบัติ น่ันไมเปนอาบัติหามิได เราตองอาบัติ เราไมตองอาบัติหามิได และการท่ีพระ
วินัยธรพรอมคณะสงฆบางสวนลงอุกเขปนียกรรมยอมจัดไดวา เปนการชอบธรรม และเหมาะสม๑ 
พระธรรมธรไดนําประเด็นน้ีไปปรึกษากับพระภิกษุท่ีประพฤติตามตนเอง และยอมรับความ
ผิดพลาดและขอบกพรองท่ีเกิดขึ้น     หลังจากน้ันกระบวนการเจรจาไกลเกล่ียกันเองจึงเกิดขึ้น เม่ือ
ภิกษุฝายพระธรรมธรเขาไปเจรจากับฝายพระวินัยธรโดยยกเหตุผลข้ึนมาอางวา ทานท้ังหลายความ
บาดหมาง ความทะเลาะ ความแกงแยง ความวิวาท ความแตกแยกแหงสงฆ...ไดมีแลวเพราะเร่ืองใด 
ภิกษุรูปน้ัน... เห็นอาบัติแลว เอาละพวกเราจะทําสังฆสามัคคีเพ่ือระงับเร่ืองน้ัน๒ จะเห็นวา การ
แสดงออกในลักษณะน้ี เปนการสรางทางเลือก หรือนําเสนอทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ( Best Alternative) ท่ี
พระภิกษุฝายพระธรรมธรไดนําเสนอแกฝายพระวินัยธรเพ่ือหาทางออกใหแกขอขัดแยง ดังกลาว
ขางตน เน่ืองจากวาแนวทางการแกปญหาแบบเดิมคือการใชความรุนแรงดวยการดา และทุบตีกัน
น้ันมิใชทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ในการสรางความสมานฉันท ผลสรุปท่ีไดจากการเจรจาไกลเกล่ียกันเอง
แบบ ทวิภาคี ก็คือ ความสมนัยทางความเห็นและความประพฤติ  ของพระภิกษุท้ังสองฝาย ดวยเหตุ
น้ีพระภิกษุฝายพระวินัยธรจึงไดนําผลท่ีไดจากการเจรจาสองฝายไปปรึกษากับพระพุทธเจา 
พระองคทรงเห็นดวยกับปฏิญญาดังกลาว และใหประกาศปฏิญญาท่ีวาดวย สังฆสามัคคี ตอหนา
พระสงฆท้ังมวลท่ีอยูในกรุงโกสัมพีและประกาศใหชาวโกสัมพีไดทราบถึง ความสมานฉันท 
ระหวางพระภิกษุท้ังสองกลุม จุดเดนของวิธีการน้ีคือการท่ีคนท้ังสองกลุมไดตระหนักดวยตัวเอง
เก่ียวกับพิษภัยของความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงการเลือกแนวทางความรุนแรงเขามา
แกปญหาในเบ้ืองตน แตการแกปญหาในลักษณะดังกลาวกลับพบทางตีบตัน เพราะการใชไฟดับไฟ 
ไฟก็จะลุกลามอยางตอเน่ืองและรวดเร็ว แตเมื่อท้ังคูไดตระหนักวาการดับไฟท่ีถูกตองควรใชนํ้าดับ 
ดวยเหตุน้ีจึงเปนท่ีมาของการหาทางออกในการจัดการความขัดแยง ส่ิงท่ีถือไดวาเปนหัวใจสําคัญ
ของวิธีการน้ีคือการจัดการกับทิฏฐิ และมานะของคูกรณีเพราะเมื่อใดก็ตามที่คูกรณียังมองเห็นวา

                                                        
     ๑ วิ.ม. (ไทย) ๕/๔๗๔/๓๖๘. 
     ๒ วิ.ม. (ไทย) ๕/๔๗๕/๓๖๘. 



 
 
 

๑๑๑ 
 
ตัวเองถูก แตคนอ่ืนผิด ก็จะทําใหบรรยากาศของการเจรจาไกลเกล่ียกันเองเพ่ือหาออกพบกับความ
ลมเหลว ฉะน้ันการท่ีพระภิกษุฝายพระธรรมธร และฝายพระวินัยธรคนพบทางออกในลักษณะน้ี
จุดเริ่มตนจึงอยูท่ีการขามพนหลุมพรางแหงทิฏฐิ และมานะ น่ันเอง 

     (ข) คูกรณีสามารถเลือกผูวินิจฉัยเพ่ือดําเนินการไกลเกล่ีย วิธีน้ีคูกรณีสามารถเลือกผู
วินิจฉัยท่ีคูกรณีมองวามีความนาเชื่อถือ มีความเหมาะสม และเปนธรรม ซ่ึงอาจจะเลือกผูวินิจฉัยท่ี
เปนพระเถระรูปเดียว สองรูป สามรูป หรือเปนมากกวา จนกลายเปนองคคณะก็ได๓ พระเถระ
เหลาน้ันท่ีไดรับเลือกใหเปนผูวินิจฉัยจะวิเคราะหถึงความเปนไปไดวาตนเองพรอมหรือไม มีความ
เช่ียวชาญในอธิกรณดังกลาวหรือไม ถาปรึกษาหารือกันแลวพระเถระมีความมั่นใจในการตัดสิน
อธิกรณดังกลาวจะแจงใหคูกรณีไดทราบวาพวกเราสามารถระงับอธิกรณน้ีไดโดยธรรม โดยวินัย 
และโดยสัตถุศาสน ในขณะเดียวกันเง่ือนไขคือถาพวกทานจักแจงอธิกรณท่ีเกิดขึ้นตามความเปน
จริง...พวกเราจัก (ชวย) ระงับอธิกรณน้ัน แตถาไมแจงตามท่ีเกิดข้ึน... พวกเราจักไม (ชวย) ระงับ
อธิกรณน้ี๔  เม่ือคูกรณีใหคําปฏิญญาแกพระเถระวา ยอมรับ และมอบอธิกรณ หรือช้ีแจงความ
ขัดแยงของคูกรณีท่ีเกิดขึ้นแกพระเถระแลว ข้ันตอนในการจัดการความขัดแยงจึงเกิดขึ้น การวินิจฉัย
อธิกรณของพระเถระที่ไดรับเลือกใหเปนผูวินิจฉัยน้ันตองเปนการวินิจวินิจฉัยท่ีเด็ดขาดและถึงท่ีสุด
ของการใหคําตัดสิน เพราะไมวาผลจะออกมาอยางไร คูกรณีจะตองยอมรับและปฏิบัติตามผลการ
ตัดสินดังกลาวดวย ดังจะเห็นไดจากกรณีท่ีพระภิกษุในกรุงสาวัตถีท่ีเปนคูกรณีกันไดนําอธิกรณท่ี
เกิดข้ึนไปใหพระเถระเปนองคคณะบาง สองรูปบาง สามรูปบางตัดสิน แตเม่ือท้ังคูไมพอใจคํา
ตัดสินจะนําความไปกราบทูลพระพุทธเจา พระองคจึงตรัสวา อธิกรณท่ีพิจารณาแลวเปนอันระงับ
ระงับดีแลว๕ ถาอธิกรณดังกลาวระงับดีแลว หรือไดรับการตัดสินอยางบริสุทธ์ิยุติธรรมแลว 
พระภิกษุรื้อฟนอธิกรณขึ้นมาใหม ภิกษุรูปน้ันตองอาบัติปาจิตตีย๖ ประเด็นปญหาคือคําวา บริสุทธ์ิ
ยุติธรรม หรือ อธิกรณระงับดีแลว คําวาระงับดีแลว ในบริบทน้ีหมายถึงอะไร แลวพระองคเอาอะไร
เปนตัวช้ีวัด ในประเด็นน้ีพระองคไดใชคําวา “สัมมุขาวินัยโดยธรรม” เกณฑท่ีนํามาตัดสินคือ คําวา
ความพรอมหนาน้ัน  หมายถึงตองพรอมหนาดวย ธรรมวาทีบุคคล ธรรมวาทีคณะ และธรรมวาที
สงฆเทาน้ัน จึงเรียกไดวาเปนความพรอมหนาโดยธรรมเพราะหากเปนเชนน้ี การวินิจฉัย หรือ

                                                        
     ๓ วิ.ม. (ไทย) ๕/๒๓๐/๓๔๗. 
     ๔ วิ.ม. (ไทย) ๕/๒๓๐/๓๔๗-๓๔๘. 
     ๕ วิ.ม. (ไทย) ๕/๒๓๕/๓๕๔-๓๕๕. 
     ๖ วิ.ม. (ไทย) ๕/๒๓๐/๓๔๘. 



 
 
 

๑๑๒ 
 
ตัดสินอธิกรณยอมบริสุทธ์ิยุติธรรมดังท่ีพระองคใชคําวาสงบดีแลว  แตหากเปนไปในทิศทาง
ตรงกันขาม พระพุทธเจาอนุญาตให “รื้อคดี” หรือ “รื้ออธิกรณ” หมายถึง“การอุทธรณ” ขึ้นมาเพ่ือ
นําไปสูการตั้งองคคณะตัดสินใหมได โดยไมอาบัติแตประการใด  

     (ค) คูกรณีสามารถนําอธิกรณขึ้นสูสังฆสภาเพ่ือดําเนินการตัดสิน กรณีศึกษาท่ีเก่ียวกับ
การท่ีคูกรณีเกิดความขัดแยงจนนําไปสูการนําอธิกรณขึ้นสูสังฆสภาเพ่ือตัดสิน และวินิจฉัย 
“ความถูกผิด” น้ี สามารถวิเคราะหไดจากกรณีศึกษาใน ๒ กรณีใหญๆ ดวยกันกลาวคือ กรณีขอ
พิพาทท่ีเก่ียวกับพระวินัย และขอพิพาทท่ีเก่ียวกับธรรม 

(๑) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับพระวินัย ประเด็นน้ีสามารถศึกษาไดจากกรณีการทํา
สังคายนาคร้ังท่ี ๒ คูกรณีท่ีมีขอพิพาทกันในเบ้ืองตนคือ “พระยสกากัณฑกบุตร” และ
“กลุมพระภิกษุ วัชชีบุตรแหงเมืองเวสาลี” ประเด็นท่ีนําไปสูขอพิพาทก็คือ “วัตถุ ๑๐ 
ประการ” โดยท่ีพระ ยสกากัณฑกบุตรมองวา “ผิดวินัย” และไดกลาวเตือนประชาชนวา 
“ไมถูกตอง” แตกลุมพระภิกษุวัชชีบุตรมองวา “ไมผิดวินัย” ทานจึงนําประเด็นดังกลาวไป
ปรึกษาหารือกับพระภิกษุชาวเมืองปาเฐยยะ พระสัพพกามี พระสัมภูตสาณวาสี และพระเร
วตะ เปนตน เพ่ือใหพระสงฆไดนําประเด็นขอพิพาทดังกลาวเขาสู “สังฆสภา” เพ่ือวินิจฉัย
และระงับขอพิพาทดังกลาว พระเรวตะเปนผูนําการวินิจฉัยไดขอใหสงฆระงับอธิกรณดวย
การใช “อุพพาหิกวิธี” เพราะกลุมพระสงฆมีขนาดใหญ จึงไดยินเสียงถอยคําของประเด็น
ตางๆ ไมชัดเจน อีกท้ังไมทราบความหมายของถอยคําตาง ๆ เม่ือ “สังฆสภา” อนุญาต ทาน
จึงเริ่มกระบวนการสอบถามประเด็นตางๆ ในคณะอนุกรรมการท่ีไดรับการแตงต้ังจากสงฆ
กลุมใหญ หลังจากน้ันจึงไดนําประเด็นท่ีไดจากการ “สานเสวนา” ในชุดของ
คณะอนุกรรมการ ไปเสนอตอ “สังฆสภา” เพ่ือลง “ฉันทามติ” โดยใชหลักการ  
“อุพพาหิกวิธี” บทสรุปดังกลาวทําใหขอพิพาทระหวางพระยสกากัณฑกบุตร และกลุม
พระภิกษุวัชชีบุตรไดบทสรุปอยางชัดเจน ซ่ึงกระบวนการน้ีเปนการอาศัยชองทางของ 
สังฆสภาเขามามีสวนสําคัญในการตัดสินอธิกรณ 

(๒) ขอพิพาทเก่ียวกับพระธรรม ประเด็นน้ีสามารถศึกษาไดจาก “อลคัททูปม
สูตร”๗ คูกรณีท่ีมีสวนไดสวนเสียโดยตรงคือ “พระอริฏฐะ และพระภิกษุหลายรูป” 
ประเด็นท่ีกอใหเกิดความขัดแยงคือการท่ีพระอริฏฐะมีความเห็นวา “เรารูท่ัวถึงธรรมท่ีพระ
ผูมีพระภาคทรงแสดงแลว จนกระท่ังวาธรรมตามที่พระผูมีพระภาคตรัสวา เปนธรรมกอ

                                                        
    ๗ ม.มู. (ไทย) ๑๒/๒๓๔-๒๔๘/๒๔๕-๒๖๗. 



 
 
 

๑๑๓ 
 

อันตราย  ก็หาสามารถกออันตรายแกผูซองเสพไดจริงไม” พระภิกษุจํานวนมากพยายาม 
“แลกเปล่ียนเรียนรู” และ “นําเสนอขอมูลท่ีเปนจริง” แตก็ไมสามารถท่ีจะทําใหพระอริฏฐะ
คลายจากความคิดเห็นได พระภิกษุท้ังหลายจึงนําประเด็นน้ีไปกราบทูลพระพุทธเจา 
พระองคอาศัยเหตุดังกลาวประชุมสงฆเพ่ือสอบถามประเด็นท่ีเกิดข้ึน ส่ิงท่ีนาสนใจคือ 
วิธีการแกไขอธิกรณในทามกลางสงฆน้ัน พระองคจะพยายามถามพระสงฆท่ีมาประชุมกัน
วา ทุกรูปเขาใจวาอยางไร หลังจากน้ัน จึงตรัสถึงขอเท็จจริงในทามกลางสงฆ และหลังจาก
น้ัน ท่ีประชุมสงฆนําโดยพระพุทธเจาก็ไดลง “นิคหกรรม” แกพระอริฏฐะเหลาน้ีคือ
ตัวอยางท่ีนาสนใจวา เม่ือเกิดขอขัดแยงระหวางคูกรณีท่ีเปนพระภิกษุในกลุมตางๆ แลวไม
สามารถหาทางออกดวยวิธีการเจรจาไกลเกล่ียกันเอง หรือต้ังคณะผูวินิจฉัยขึ้นมาเพ่ือ
พิจารณาอธิกรณ จึงนําประเด็นดังกลาวเขาสู “สังฆสภา” เพ่ือตัดสินอธิกรณตอไป อยางไร
ก็ตาม การนําอธิกรณขึ้นสูศาลสงฆ หรือสังฆสภาน้ัน “สังฆสภา” อาจจะไมวินิจฉัยเองก็ได 
อาจจะเลือกพระภิกษุบางรูปในหมูเพ่ือแยกอธิกรณไปวินิจฉัยตางหาก วิธีการน้ีเรียกวา  
“อุพพาหิกวิธี”๘ เปนการต้ัง “คณะอนุกรรมการ” เพ่ือศึกษาวิเคราะหสืบสวน สอบสวน
ขอมูล หรือพยานตางๆ จนครบถวนแลว จึงนําคดีกลับไปนําเสนอตอสังฆสภา เพ่ือใหสงฆ
ลงมติอีกครั้งหน่ึง ดังจะเห็นไดจากกรณีของการทําสังคายนาคร้ังท่ีสองท่ีพระเรวตะได
ขอใหสงฆอนุญาตวิธีการดังกลาว ดวยเหตุผลวาไมสะดวกในการวินิจฉัยเพราะเกิดความ
พลุกพลาน เสียงดัง เปนตน แตผูวิจัยมองวา การทําดังกลาวจะทําใหเกิดการคลองตัวในการ
พิจารณามากย่ิงขึ้นประเด็นท่ีนาสนใจก็คือ การท่ีพระภิกษุจะรวมอยูในองคคณะดังกลาว
น้ันตองประกอบไปดวย คุณสมบัติ ๑๐ ประการ คือ 

(๑) เปนผูมีศีล 
(๒) เปนพหูสูต 
(๓) เปนผูทรงปาติโมกข 
(๔) เปนผูตั้งม่ันในพระธรรมวินัย ไมคลอนแคลน 

                                                        
    ๘ อุพพาหิกวิธี คือ วิธีระงับวิวาทธิกรณ ในกรณีที่ประชุมสงฆมีความไมสะดวกดวยเหตุบางประการ 

สงฆจึงเลือกภิกษุบางรูปในท่ีประชุมนั้น ตั้งเป นคณะแลวมอบเรื่องใหนําไปวินิจฉัย  วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๓๑-๒๓๓/
๓๔๙/๓๕๒. 
 



 
 
 

๑๑๔ 
 

(๕) เปนผูอาจชี้แจงใหคูตอสูในอธิกรณยินยอม เขาใจ เพง เห็น 
เล่ือมใส 

(๖) เปนผูฉลาดเพ่ือยังอธิกรณอันเกิดขึ้นใหระงับ 
(๗) รูอธิกรณ 
(๘) รูเหตุเกิดอธิกรณ 
(๙) รูความระงับอธิกรณ 
(๑๐) รูทางระงับอธิกรณ 

อยางไรก็ตาม เมื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยอธิกรณ หากพระภิกษุรูป
ใดรูปหน่ึงซึ่งไดรับการแตงต้ังจาก “สังฆสภา” ไมมีความเชี่ยวชาญ หรือแมนยําในส่ิงท่ี
ตัวเองตัดสินอันอาจจะกอใหเกิดการพิจารณาท่ีผิดพลาดได พระสงฆท่ีอยูในองคคณะ
อาจจะขอใหถอนออกจากคณะผูพิจารณาได 

 
     ส่ิงสําคัญคือ การลงโทษผูกระทําผิดในพุทธศาสนาเถรวาทท่ีจะกลาวตอไปน้ัน จะตองมี 

“สัมมุขาวินัย” อยูรวมดวยเสมอ สอดรับกับประเด็นท่ีพระพุทธเจาทรงยํ้าวา “หามพระสงฆระงับ
ความขัดแยงลับหลัง” หรือ “ลงโทษลับหลัง” 

 

   ๒. สติวินัย 
    ตนกําเนิดของการให “สติวินัย” น้ี เกิดจากการท่ีพระเมตติยะ และพระภุมมชกะซ่ึงเปน

พระบวชใหมเขาใจผิดคิดวาพระทัพพมัลลบุตรซ่ึงไดรับการแตงต้ังจากสงฆใหเปนผูจัดแจง
เสนาสนะ (เสนาสนปญญาปกะ) จัดกิจนิมนต (ภัตตุทเทสกะ) กล่ันแกลง และใสรายจนทําใหเศรษฐี
ถวายปลายขาว และนํ้าผักดองอันเปนอาหารท่ีไมประณีต และตนเองไมชอบ ไดขอรองใหเมตติยา
ภิกษุณีใสรายวาถูกพระมัลลทัพพบุตรขมขืน” พระภิกษุท้ังสองรูปพรอมดวยเมตติยาภิกษุณีนํา
ประเด็นน้ีไปฟองพระพุทธเจา พระองคจึงส่ังใหประชุมสงฆท้ังหมดเพ่ือพิจารณาตัดสินอธิกรณ
ดังกลาว การพิจารณาอธิกรณน้ี พระทัพพมัลลบุตรใหการวา “ขาพระองคไมรูจักการเสพเมถุนแม
ในความฝน ไมจําตองกลาวถึงเมื่อตอนตื่นอยู” ดวยเหตุดังกลาว พระพุทธเจาจึงไดตัดสินใหเมตติยา
ภิกษุณีสึก และส่ังใหลงโทษนิคหกรรมแกพระเมตติยะและภุมมชกะท้ังสองรูปในขอหาโจท
พระภิกษุรูปอื่นโดยไมมีมูล หลังจากน้ัน พระสงฆจึงให “สติวินัย” ตามพระดํารัสของพระพุทธเจา 
โดยใหพระทัพพมัลลบุตรเขาไปหาสงฆและแจงแกสงฆเปนจํานวน ๓ คร้ังวา ทานไมไดกระทําผิด
ตามขอกลาวหาของโจทก พระสงฆใน “สังฆสภา” ไดรวมกันประกาศคืนความชอบธรรมโดยการ 



 
 
 

๑๑๕ 
 
ประกาศใน “สังฆสภา” เปนจํานวน ๓ คร้ังวา พระทัพพมัลลบุตรถึงความไพบูลยดวยสติไมไดผิด
ตามขอกลาวหาของโจทกแตประการใด  

    ประเด็นท่ีนาสนใจในการระงับอธิกรณดวย “สติวินัย” ก็คือ “สังฆสภา” สามารถใชวิธีน้ี
แกพระขีณาสพเทาน้ัน ไมสามารถท่ีจะใหแกพระภิกษุรูปอื่น ๆ ได เหตุผลสําคัญคือพระอรหันตไม
อยูในฐานะท่ีจําเลยจะไปลวงละเมิด และหากมีการฟองรอง หรือกลาวหาอีกก็ไมจําเปนท่ีจะนํา
อธิกรณดังกลาวมาสู “สังฆสภา” อีก 

 
     ๓. อมูฬหวินัย 
    ท่ีมาของการยกประโยชนใหแกจําเลยน้ัน มีจุดเริ่มตนจากการท่ีพระภิกษุกลุมหน่ึงไดจะ

โจท “พระคัคคะ”๙ ในชวงเวลาท่ีทานเปนบา แตทานพยายามช้ีแจงวา “การประพฤติละเมิดส่ิงท่ีไม
สมควรแกสมณะเปนอาจิณมากมาย ท้ังท่ีกลาวดวยวาจา และพยายามทําดวยกาย” น้ัน เปนส่ิงท่ีทาน 
“ระลึกอาบัติเหลาน้ันไมได” เพราะ “ทานมีอาการเปนบาจึงไดทําส่ิงตาง ๆเหลาน้ัน” เม่ือพระสงฆ
นําประเด็นดังกลาวไปปรึกษาพระพุทธเจา พระองคทรงตําหนิกลุมพระภิกษุท่ีพากันโจทพระคัคคะ 
หลังจากน้ัน พระองคจึงจัดการความขัดแยงดวย “อมูฬหวินัย” โดยพระคัคคะเขาไปประกาศ
ทามกลางสงฆวาเก่ียวกับประเด็นตาง ๆ ที่เกิดขึ้น และขอใหสงฆไดยกประโยชนแกทานในฐานะท่ี
ผิดวินัยเพราะทานเปนบา พระสงฆท้ังหมดใน “สังฆสภา” จึงประกาศยกประโยชนใหแกจําเลย ๓ 
คร้ัง ทามกลางสงฆวา “พระคัคคะไมเปนอาบัติเพราะทานตองอาบัติในขณะเปนบา” 
 

    ๔. ปฏิญญาตกรณะ 
    กระบวนการระงับอธิกรณในกรณีเม่ือพระภิกษุผูถูกกลาวหายอมรับวาตัวเองไดกระทํา

ผิดตามท่ีถูกกลาวหา๑๐ หมายความวา การระงับอธิกรณตามคํารับของจําเลยในประเด็นน้ีอาจแยก
ออก ๒ กรณีคือ (ก) การท่ีพระภิกษุรูปใดรูปหน่ึง ระลึกไดวาวา ตัวเองตอง “ลหุกาบัติ” ขอใดขอ
หน่ึง จึงไดเขาไปหาสงฆแลวขอปลงอาบัติ ซ่ึงคําวา “สงฆ” ในบริบทน้ี หมายถึง “ปุคคลสัมมุขตา” 
กลาวคือ “ผูแสดงอาบัติ และผูรับอยูพรอมหนากัน” ดังท่ีพระอรรกถาจารยไดกลาววา “ทานขอรับ 
ผมตองอาบัติชื่อน้ี ดังน้ี และวา ขอรับผมเห็นอาบัติ” ขอน้ีก็จัดไดวาเปนการระงับอธิกรณตามท่ี
พระภิกษุไดรับสารภาพขอท่ี ๑ (ข) กรณีท่ีพระภิกษุรูปใดรูปหน่ึงตองอาบัติและจําไมได หรือไมรูวา

                                                        
      ๙  วิ.จู. (บาลี) ๖/๑๙๙/๓๑๔-๓๑๕. 
     ๑๐ วิ.จู. (บาลี) ๖/๑๙๖-๑๙๙/๓๐๙-๓๐๕. 



 
 
 

๑๑๖ 
 
ตัวเองเปนอาบัติ จึงถูกโจทวาตองอาบัติขอใดขอหน่ึง และพระภิกษุรูปท่ีตองอาบัติยอมรับวาตัวเอง
ตองอาบัติตามท่ีถูกโจทจริง พระสงฆจึงไดปรับอาบัติตามท่ีเธอยอมรับ ถาหากเปนอาบัติหนัก สงฆ
จะใหพระภิกษุรูปน้ันไปอยูปริวาสกรรม และหากตองอาบัติเบาสงฆจะใหปลงอาบัติ อธิกรณจึง
ระงับไป ดังท่ีพระอรรกถาจารยไดกลาววา “การขออยูปริวาส เปนตน ในอาบัติสังฆาทิเสส และการ
ใหปริวาสเปนตนตามคํารับสารภาพ” ขอน้ีจัดไดวาเปนการระงับอธิกรณตามท่ีพระภิกษุไดรับ
สารภาพขอท่ี  ๒ พระภิกษุฉัพพัคคียไดพากันลงตัชชนียธรรม นิยสกรรม ปพพาชนียกรรม ปฏิ
สารณียกรรม และอุกเขปนียกรรมแกภิกษุ “ท่ียังมิไดรับสารภาพ” ทําใหภิกษุกลุมหน่ึงท่ียึดมั่นใน
ความยุติธรรมมีความเห็นวาการกระทําดังกลาว “ไมไดรับความเปนธรรม” จึงนําประเด็นน้ีไป
ปรึกษากับพระพุทธเจา พระองคทรงเห็นดวย และทรงช้ีวา “การกระทําของโมฆบุรุษเหลาน้ัน ไม
สมควร ไมคลอยตาม ไมเหมาะ ไมใชกิจสมณะ ใชไมได ไมควรทําเลย” ฉะน้ัน“ภิกษุไมพึงลงตัชชนี
ยกรรม... แกภิกษุท้ังหลายผูท่ียังไมไดรับสารภาพ รูปใดลง ตองอาบัติทุกกฎ” อยางไรก็ตาม 
พระพุทธเจาทรงชี้วา การระงับดวยวิธีปฏิญญาตกรณะขาดความชอบธรรม หากพระภิกษุรูปใดรูป
หน่ึงถูกโจทดวยอาบัติขอใดขอหน่ึงแลวไมยอมรับในขอท่ีถูกโจทและไปยอมรับในขออื่น ๆ ท่ีสงฆ 
หรือพระภิกษุไมไดโจท  ฉะน้ัน สาระสําคัญก็คือหากพระภิกษุท่ีถูกโจท รับวาเปนอาบัติตามท่ีถูก
โจทในขอใด ก็ใหปรับอาบัติตามท่ีรับเทาน้ัน จะปรับอาบัตินอกเหนือจากน้ันไมได เพราะจะขาด
ความชอบธรรมในวิธีระงับอธิกรณในขอน้ี  

 
   ๕. เยภุยยสิกา 
   คําวา “เยภุยยสิกา” หมายถึง “การกระทํากรรมโดยเสียงขางมาก” การนิยามในลักษณะน้ี

ทําใหเกิดคําถามวา “เสียงขางมาก” หมายถึงใคร และมีเทาไร จึงจะเรียกวา “มาก” พระอรรกถาจารย
ไดอธิบายคําวา “เสียงขางมาก” เอาไว ๒ แหงดวยกัน เน่ืองจากเกรงวาจะทําใหการตีความประเด็น
ดังกลาวคลาดเคล่ือนจาก “พุทธพจน” โดยช้ีใหเห็นวา“เสียงขางมาก” ในบริบทน้ี หมายถึงตองเปน
พวกที่เปน “ธรรมวาที” เทาน้ัน หากมี “อธรรมวาที” มากกวา ไมจัดเปน “เสียงขางมาก” ในบริบทน้ี 
ดังคํายืนยันวา “ธรรมวาทีบุคคลแหงการกระทําใดใด เปนผูมากกวา การกระทําน้ันจึงช่ือวา เสียง
ขางมาก” (เยภุยยสิกา) คําถามท่ีวา “มีจํานวนเทาใด จึงจะจัดไดวา เสียงขางมาก หรือมากกวา" น้ัน 
ทานอธิบายวา “ภิกษุผูเปนธรรมวาทีเกินแมเพียงรูปเดียว ก็จัดเปนฝายมากกวาได ก็จะตองกลาว
อะไรถึง ๒-๓ รูปเลา” ฉะน้ัน คําวา “มาก” ในบริบทน้ีจึงไมไดมุงไปท่ี “ปริมาณ” หากแตให
ความสําคัญอยูท่ี “คุณภาพ” ของจํานวน ซึ่งเปนประเด็นท่ีนาสนใจมาก การตีความในลักษณะน้ี
สอดรับกับพระพุทธเจาดังท่ีผูวิจัยจะนําเสนอในลําดับตอไป “ท่ีมา” ของการระงับอธิกรณดวย “วิธี



 
 
 

๑๑๗ 
 
เยภุยยสิกา” น้ี เกิดขึ้นจากการท่ี “พระภิกษุสองกลุม บาดหมาง ทะเลาะวิวาทกัน ในทามกลางสงฆ 
กลาวเสียดสีกันดวยหอกคือปาก”๑๑ ซ่ึงการทะเลาะวิวาทกันดังกลาวทําใหไมสามารถหาบทสรุป
เก่ียวกับ “อธิกรณ” ได พระองคจึงนําเสนอวิธีระงับอธิกรณในกรณีขั้นตน “สังฆสภา” ตอง
ดําเนินการแตงต้ัง พระภิกษุท่ีเพียบพรอมดวยคุณสมบัติตอไปน้ีคือ (๑) ไมลําเอียงเพราะชอบ (๒) 
ไมลําเอียงเพราะชัง (๓) ไมลําเอียงเพราะหลง (๔) ไมลําเอียงเพราะกลัว (๕) รูจักสลากท่ีจับแลว 
และยังไมไดจับ การแตงตั้งน้ันตองไดรับ “ฉันทานุมัติ” จาก “สังฆสภา” ซ่ึงส่ิงท่ีจะช้ีวัดวาสังฆสภา
ยอมรับหรือเห็นดวยหรือไม ตองประประเมินจาก “ความเงียบ” เปนเกณฑ ถาทุกรูปเงียบยอมถือได
วาเปนผานมติดังกลาวขอสังเกตท่ีนาสนใจอีกประการหน่ึงก็คือ กระบวนการในการโหวตน้ัน จะถือ
วา“เปนมติของสังฆสภา”๑๒ ไมได หาก “อธิกรณ” ท่ีนําไปสูการจับสลาก หรือการโหวตน้ัน
ประกอบไปดวยประเด็นตางๆ ดังตอไปน้ี 

(๑) อธิกรณเปนเรื่องเล็กนอย 
    (๒) ไมลุกลามไปไกล 

(๓) ภิกษุพวกน้ันระลึกไมไดเอง และพวกอ่ืนก็ใหระลึกไมได 
(๔) รูวา อธรรมวาทีมากกวา 
(๕) รูวา ไฉนอธรรมวาทีมีมากกวา 
(๖) รูวา สงฆจักแตกกัน 
(๗) รูวา ไฉนสงฆพึงแตกกัน 
(๘) อธรรมวาทีภิกษุจับสลากโดยไมชอบธรรม 
(๙) อธรรมวาทีภิกษุแบงพวกกันจับ 
(๑๐) ไมจับตามความเห็น 

   หากการจับสลากน้ันมีองคประกอบเหลาน้ีอยูในขณะมีการตัดสินอธิกรณกระบวนการ
ท้ังหมดยอมจัดไดวาเปน “โมฆะ” จัดไดวาเปน “การจับสลากที่ไมชอบธรรม” ในทันที ฉะน้ัน จึง
ควรจัดใหมีกระบวนการในการสรรหาคณะกรรมการกลาง และดําเนินการจับสลากใหมอีกคร้ัง เม่ือ 
“สังฆสภา” ไดดําเนินการจับสลากในทิศทางตรงขามกับส่ิงท่ีไดนําเสนอมาแลวน้ัน ยอมจักถือวา
การจับสลากดังกลาวน้ันเปน “การจับสลากที่ชอบธรรม” อธิกรณจึงไดช่ือวา “ยุติ” คําวา “จับสลาก” 
ในบริบทน้ี พระพุทธเจาทรงใหดําเนินการจัดการใน ๓ วิธีการดวยกัน กลาวคือ (๑) ปกปด (๒) 

                                                        
    ๑๑ ว.ิจ.ู (บาลี) ๖/๒๐๒/๓๑๙. 
    ๑๒ วิ.จู. (บาลี) ๖/๒๓๕/๒๖๒-๓๖๓. 



 
 
 

๑๑๘ 
 
กระซิบบอก และ (๓) เปดเผย ตามความยินยอมของคูกรณี  ท้ัง ๓ วิธีการน้ี วิธีท่ี ๑ และ ๒ 
พระพุทธเจาแนะนําใหใชในกรณีท่ี “สังฆสภา” น้ัน มี “อธรรมวาที” มากกวา สวนกรณีท่ี ๓ น้ันให
ใชในกรณีท่ีมี “ธรรมวาทีภิกษุ” มากกวา ซ่ึงพระอรรถกถาจารยไดสนับสนุนประเด็นดังกลาววา 
“ในบริษัทท่ีหนาแนนดวยพวกอลัชชีพึงทําการจับสลากอยางปกปด ในบริษัทท่ีหนาแนนดวยพวก
ลัชชี พึงทําการจับสลากอยางเปดเผย และในบริษัทท่ีหนาแนนดวยภิกษุพาล พึงทําการจับสลาก
อยางกระซิบท่ีหู” ขอสังเกตท่ีนาสนใจเก่ียวกับ “กลยุทธแบบขาว” ของพระอรรถกถาจารยน้ัน ผูวิจัย
ไมคอย “ติดใจ” ในประเด็นท่ี ๒ อันเปนประเด็นท่ีวาดวยกรณีท่ีมีลัชชีมากกวา แตส่ิงท่ีควรตั้ง
ขอสังเกตและวิเคราะหคือ ประเด็นท่ี ๑ และประเด็นท่ี ๓ วา เพราะเหตุไร จึงตองจําแนกบุคคล
ดังกลาวกับวิธีการท่ีใชในการจับสลาก ประเด็นท่ีวาดวยการ “ปกปด” ในขณะท่ี “สังฆสภา” มี
จํานวนของ “อธรรมวาที” มากกวาน้ัน จากการศึกษาพบวา เปนการเล็งผลในเบ้ืองตนแลววา ถา
ดําเนินการอยางเปดเผยน้ัน ความพายแพยอมมีแก “ธรรมวาที” ฉะน้ัน การทําอยางปกปดยอมจะทํา
ให “ธรรมวาที” ไดชองทางในการหาขออางเพ่ือทําใหผลของการลงมติพลิกกลับได ใน
ขณะเดียวกัน “ธรรมวาที” อาจหาชองทางเพื่อ “ลมกระดาน” ของการประชุมไปเลยหากทําใหผล
ของการลงมติน้ัน  คําวา “เตสํ สฺญตฺติยา” ในบริบทน้ี หมายถึง การท่ีธรรมวาทีไดชี้ใหเห็นถึง
วิธีการในการจับสลากวานาจะเปนทางเลือกอีกดานหน่ึงท่ีคูกรณีสามารถหาทางออกได หากคูกรณี
เห็นความสําคัญ และยินยอมเขาสูกระบวนการจับสลากทั้งสามวิธีน้ัน ก็ใหสงฆดําเนินการ แตส่ิงท่ี
นาสนใจก็คือ ประเด็นน้ีไมไดหมายความวา “คูกรณีไมสามารถท่ีจะเปนคนเลือกวิธีการใดวิธีการ
หน่ึงในสามวิธีของการจับสากดวยตัวเองได” เพราะอาจจะทําใหกระบวนการท่ีวาดวย “การจับ
สลากไมชอบธรรมเกิดข้ึน” จะเห็นวาพระอรรถกถาจารยพยายามจะอุดชองโหวของคําน้ีดวยการ
นิยามคําวา “สฺญตฺติยา” ใหมวา“ หมายถึง สฺญาปนตฺถาย แปลวา เราอนุญาตการจับสลาก ๓ วิธี 
เพ่ือตองการใหภิกษุเหลาน้ันยินยอม” หมายถึงการยินยอมใชกระบวนการจับสลากเพ่ือหาทางออก
รวมกัน ตองทําใหฝาย “อธรรมวาที” มีชัย เชน การอางวา วันน้ีเวลาไมเหมาะ เปนตน แลวแสวงหา
แนวรวมท่ีเปน “ธรรมวาที” ตอไป  

    ผูวิจัยใครตั้งขอสังเกตวา การกระทําในลักษณะน้ี อาจทําใหฝาย “อธรรมวาที” จับพิรุธ
และตั้งขอสังเกตไดเชนเดียวกันวาการกระทําเชนน้ีมีวาระซอนเรนหรือไม หากการณเปนเชนท่ี 
“อธรรมวาที” ต้ังขอสังเกต อาจจะทําใหไมเขารวมประชุมในครั้งถัดไปก็ได เพราะ“อธรรมวาที” ก็
ตระหนักไดเชนกันวา “ผลการลงมติ” จะออกมาในรูปแบบใด ฉะน้ัน จะเห็นวา “ไมมีผูใด” รวม
โหวตท้ัง ๆ ท่ีตัวเองรูแลววาจะตองแพ ในขณะเดียวกัน หากสงฆสวนมากลงมติกันวา “จะขอใหมี
การจับสลากอยางเปดเผย” และโดยเฉพาะอยางย่ิง สงฆสวนมากคืออธรรมวาทีสงฆ หรือบุคคลเลา 



 
 
 

๑๑๙ 
 
สังฆสภาซ่ึงนําโดยพระภิกษุท่ีอาจจะไดชื่อวาเปน “ธรรมวาที” จะทําอยางไร จะปฏิเสธตรง ๆ หรือ
จะยอมรับมติดังกลาว จากการวิเคราะหตามท่ีปรากฏในเบ้ืองตนน้ัน เปนไปไมไดท่ี “ธรรมวาที” จะ
ยอมรับขอเสนอดังกลาว แตถาหากวา “ปฏิเสธ” ขอเสนอของอธรรมวาที คําถามก็คืออธรรมวาทีจะ
ยอมรับไดหรือไม และอาจจะทําใหเกิดการตั้งคําถามไดวา มีวาระแอบแฝงหรือไม หรืออาจจะทําให
ไมไดรับความรวมมือจากท่ีประชุมจนนําไปสูการลมเหลวก็ได ซ่ึงคําถามเหลาน้ีเปนคําถามซ่ึง
บุคคลท่ีไดชื่อวาเปน“ธรรมวาที” จะตองตอบ ถาไมเชนน้ีการประชุมเพ่ือหาขอสรุปก็เกิดขึ้นไมได 

    ประเด็นท่ีวาดวยการ “กระซิบท่ีหู” ท่ีตองใชกับ “พระภิกษุท่ีเปนพาล” น้ันหมายความวา
อยางไร พระอรรถกถาจารยแนะนําวา กรณีท่ีพระสังฆเถระจะจับสลากเพ่ือเลือกฝาย “อธรรมวาที” 
ควรท่ีจะกระซิบท่ีหูทานวา ทานเปนผูแกเจริญวัย การจับเชนน้ันไมควรแกทาน ทานควรจับธรรม
วาทีสลาก” หากจะวิเคราะหตามนัยน้ีจะพบวา การกระทําดังกลาวเปนการมุงหวังชัยชนะแก “ธรรม
วาที” เชนเดียวกัน แตผูวิจัยมองวา เปาหมายของการกระซิบท่ีหูน้ัน นาจะมุงหมายในกรณีท่ี
พระภิกษุบางรูปจับสลากโดย “ไรจุดยืน” อันเปนการจับตาม “พวกมาก” เมื่อสังเกตวา เลือกใคร
มากกวาจะเลือกคนน้ัน ซ่ึงการขาดวิจารณญาณดังกลาวอาจมีผลตอการแพ หรือชนะของฝายใดฝาย
หน่ึงได ฉะน้ัน เพ่ือปดชองทางดังกลาว ธรรมวาทีจึงนําวิธีการจับสลากแบบ “กระซิบท่ีหู” มาเปน
กลยุทธเพ่ือเอาชนะพวกอธรรมวาที อยางไรก็ตาม ไมวาพระพุทธเจา หรือพระอรรถกถาจารยจะ
นําเสนอกลยุทธท่ีวาดวยการจับสลากเอาไวอยางไรก็ตาม แต “องคประกอบ” หรือ “เง่ือนไข” ท่ี
พระพุทธเจาไดวางกรอบเอาไวเพ่ือใชในการระงับอธิกรณในประเด็นท่ีวาดวย “เสียงขางมาก” หรือ 
“สลากขางมาก” น้ี จึงไดรับการตีกรอบเอาไวอยางรัดกุม เพ่ือหวังผลในแงของความบริสุทธ์ิ และ
ยุติธรรมท่ีจะเกิดข้ึนในหมูสงฆ อันจะทําใหหมูสงฆ และหมูชนอุดมไปดวยความผาสุกบนฐาน
ความสันติภายใน และภายนอกดวย 
 
    ๖. ตัสสปาปยสิกา 

   คําวา “ตัสสปาปยสิกา” หมายถึง “กรรมท่ีสงฆจะพึงทําแกบุคคลท่ีเลวทราม โดยความ
เปนคนบาปหนา”๑๓ ประเด็นท่ีนาสนใจคือ คําวา “เลวทราม” หรือ “คนบาปหนา” มีอะไรเปน 
“เกณฑ” หรือ “ตัวชี้วัด” ถึงพฤติกรรมดังกลาวพระพุทธเจาไดใหคํานิยามเก่ียวประเด็นดังกลาว
เอาไว ๓ ประการดวยกัน      กลาวคือ๑๔ (๑) เปนผูไมสะอาด (๒) เปนอลัชชี๑๕ (๓) เปนผูถูกโจท แต

                                                        
    ๑๓ วิ.จู.  (บาลี) ๖/๒๓๕/๒๖๒-๓๖๓. 
    ๑๔ วิ.จ.ู  (บาลี) ๓/๒๐๗/๒๙๔. 



 
 
 

๑๒๐ 
 
ไมยอมรับ เม่ือสงฆไดพิจารณาตัดสินแลวลงมติวา “ผิดตามขอกลาวหา”๑๖ คุณสมบัติดังกลาวน้ี 
พระภิกษุจึงไดชื่อวา “เปนคนเลวทราม และบาปหนา” ซ่ึงเปนบุคคลท่ี “สังฆสภา” พึงลงตัสสปาปย
สิกกรรม อยางไรก็ตาม สังฆสภาสามารถลงตัสสปาปยสิกกรรมแกบุคคลตอไปน้ีดวยก็ได เชน
พระภิกษุท่ีชอบกอความบาดหมาง ทะเลาะ วิวาท สรางความอ้ือฉาว และกออธิกรณในหมูสงฆ รวม
ไปถึงพระภิกษุท่ีชอบติเตียนพระรัตนตรัย เปนตนการระงับอธิกรณในลักษณะน้ีผูวิจัยมองวา เปน
การทั้ง “การปองกัน” “การปองปราม” และ “การปราบปราม” พระภิกษุบางรูปท่ีจะกออธิกรณ 
กําลังกออธิกรณ หรือกออธิกรณแลว โดยประเมินจาก “วัตรปฏิบัติ” ท่ีพระภิกษุผูกระทําผิดจะตอง
ปฏิบัติตาม ซ่ึงมี ๑๘ ขอดวยกัน กลาวคือ (๑) ไมพึงให (ผูอ่ืน) อุปสมบท (๒) ไมพึงใหนิสัยแกภิกษุ 
สามเณรรูปอื่น (๓) ไมพึงใชสามเณรอุปฏฐาก (๔) ไมพึงรับแตงตั้งเปนผูสอนภิกษุณี (๕)แมไดรับ
การแตงตั้งแลวก็ไมพึงส่ังสอนภิกษุณี (๖) ไมพึงตองอาบัติท่ีเปนเหตุใหถูกสงฆลงตัสสาปยสิกกรรม 
(๗) ไมพึงตองอาบัติอื่นทํานองเดียวกัน (๘) ไมพึงตองอาบัติท่ีเลวทรามกวาน้ัน (๙) ไมพึงตําหนิ
กรรม (ท่ีสงฆกระทํา) (๑๐) ไมพึงตําหนิภิกษุผูกระทํากรรม (๑๑) ไมพึงงดอุโบสถแกปกตัตตภิกษุ  
(๑๒) ไมพึงงดปวารณาแกปกตัตตภิกษุ (๑๓) ไมพึงทําการไตสวน (๑๔) ไมพึงเพ่ิมอนุวาทาธิกรณ 
(๑๕) ไมพึงขอโอกาสภิกษุอื่น (๑๖) ไมพึงโจทภิกษุอื่น (๑๗) ไมพึงใหภิกษุอื่นใหการ (๑๘) ไมพึง
ชักชวนกันกอความทะเลาะจะเห็นวา หลักการระงับอธิกรณขอน้ี เปนการระงับอธิกรณในเชิงรุกท่ี
มุงเนนการปองกัน การปองปราม และการปราบปราม โดยเฉพาะอยางย่ิง เปาหมายของการระงับ
น้ันมุงเนนเพ่ือการพัฒนากาย วาจา และพฤติกรมของพระภิกษุท่ีถูกลงโทษใหดํารงชีวิต และเปนอยู
อยางประสานสอดคลองกับ “ปจจัยภายนอก” อันจะทําให “สังคมสงฆ” กลายเปน“สังคมแหงสันติ” 
ตอไป ถึงกระน้ัน เมื่อวิเคราะหถึง “ท่ีมา” ของการใชหลักการน้ีระงับอธิกรณพบวา พระอุปวาฬถูก
สงฆซักถามใน “สังฆสภา” แตใหการวกไปวนมาซ่ึงเปนการใหการท่ีไมเปนประโยชนตอรูปคดี ใน
ขณะเดียวกัน ทานพยายามบายเบ่ียง และพูดจากลบเกล่ืนประเด็นตางๆ ท่ีพระสงฆไดซักถามเพ่ือ
หลบเล่ียงความผิดท่ีตัวเองไดกระทําลงไป “สังฆสภา” มองวาพฤติกรรมดังกลาวของพระอุปวาฬะ
เปนการกระทําท่ีเขาขายในอาบัติขอท่ีวา “พูดเท็จท้ังท่ีรู” พระสงฆจึงนําประเด็นดังกลาวไปทูล
พระพุทธเจา พระองคจึงใหสงฆดําเนินการลง “ตัสสปาปยสิกกรรม” แกพระอุปวาฬะ โดยเร่ิมตน
ใหพระภิกษุรูปใดรูปหน่ึงโจทพระอุปวาฬะดวยอาบัติท่ีทานเคยประพฤติผิด และเมื่อพระอุปวาฬะ

                                                                                                                                                               
    ๑๕  วิ.จู. (บาลี) ๖/๒๐๗/๓๒๑. 
    ๑๖  วิ.จู. (บาลี) ๓๖/๒๓๕/๓๐๐. 

 



 
 
 

๑๒๑ 
 
ใหการรับสารภาพตามคําโจทพระสงฆจึงไดดําเนินการปรับอาบัติตามขอกลาวหา แลวพระสงฆใน 
“สังฆสภา” จึงประกาศใหทรงทราบดวยญัตติจตุตถกรรมวาจา ๓ ครั้งเก่ียวกับความผิดท่ีพระอุป
วาฬะเคยกระทําพระสงฆถืออาการ “เงียบ” ของพระสงฆใน “สังฆสภา” เปนเคร่ืองบงชี้วาไดรับ 
“ฉันทานุมัติ” ใหลงตัสสาปาปยสิกกรรมแกพระอุปวาฬ ซ่ึงทานจะตองประพฤติตนตามกรอบของ
วัตร ๑๘ ประการดังท่ีกลาวแลวในเบ้ืองตน 
 

   ๗. ติณวัตถารกะ 
   คําวา “ติณวัตถารกะ” หมายถึง “การกระทํา หรือการระงับอธิกรณประดุจการกลบเอาไว

ดวยหญา” หรือ “การระงับอธิกรณโดยการประนีประนอม” ประเด็นน้ี พระอรรถกถาจารยอธิบาย
เพ่ิมเติมวา “เปรียบเทียบเหมือนคูถ หรือมูตร บุคคลกระทบเขายอมโชยกล่ิน เพราะเปนของเหม็น 
แตเม่ือถูกปกปดกลบไวดวยหญา กล่ินน้ัน ยอมไมโชยไป ฉันใด อธิกรณท่ีถึงมูลเหตุนอยใหญอันชั่ว
หยาบ ยังไมสงบ ยอมเปนไปเพ่ือความแตกสามัคคีเพราะหยาบราย เม่ือสงบระงับดวยกรรมน้ี ยอม
เปนอันระงับดุจคูถท่ีถูกกลบปดไวดวยหญา” ประเด็นคําถามก็คือวา “กลบอะไร และเพราะเหตุไร 
จึงตองกลบ” จากการศึกษาพบวา “ท่ีมา” ของการ “กลบ” น้ัน เกิดจากการที่ “พระภิกษุท้ังหลาย
บาดหมาง ทะเลาะวิวาทกันอยู” นอกจากน้ัน “ยังไดประพฤติละเมิดส่ิงท่ีไมสมควรแกสมณะอยู
เน่ือง ๆ ท้ังกลาวดวยวาจา และพยายามทําดวยกาย” พระภิกษุเหลาน้ันไดปรึกษาหารือกันวา “ถา
หากพวกเราจักปรับอาบัติเหลาน้ีกันและกันแลว บางทีอธิกรณน้ันจะพึงลุกลามไปเพ่ือความรุนแรง  
เพ่ือความรายแรง เพ่ือความแตกกันก็ได ทานจึงไดนําประเด็นปญหาดังกลาวไปทูลถามพระพุทธเจา  

   อยางไรก็ตาม ขอท่ีนาสังเกตคือ แมวาพระภิกษุท่ีเขารวมสังฆกรรมในสังฆสภาทุกรูปจะ
พนจากอาบัติดวยวิธีติณวัตถารกะน้ี แตถึงกระน้ันก็ยังมีพระภิกษุอีก ๔ ประเภทท่ีไมสามารถท่ีจะ 
“พนจากอาบัติ” ดวยสังฆกรรมดังกลาว กลาวคือ พระภิกษุท่ีมีโทษหยาบ พระภิกษุท่ีมีอาบัติเน่ือง
ดวยคฤหัสถ พระภิกษุท่ีเปดเผยอาบัติ  และพระภิกษุท่ีไมไดอยูในสังฆกรรม 

   จากหลักการระงับความขัดแยงดวยวิธีการ “กลบดวยหญา” น้ัน ผูวิจัยมีขอสังเกต ๒ 
ประการ กลาวคือ 

   (๑) การระงับดังกลาวเปนประดุจหลักการ “นิรโทษกรรม” ท่ีเปนเชนน้ีเพราะความผิด
ของพระภิกษุเหลาน้ัน เปนความผิดท่ี “หมักหมม” และ “ครอบคลุม” ผูมีสวนไดสวนเสียเปน
จํานวนมาก ถาหากจะลงโทษผูท่ีผิดกฎหมายท้ังหมดในสังคมก็จะเกิดความสับสนวุนวาย เพราะ
กระทบผูมีสวนเก่ียวของในทุกระดับ ฉะน้ัน วิธีการก็คือ “การออกกฎหมายนิรโทษกรรม” แก
ผูกระทําผิด เพ่ือจะไดเริ่มตนนับหน่ึงใหมเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย ทําใหเกิดผลชัดเจนมาก



 
 
 

๑๒๒ 
 
ย่ิงขึ้นในแงของพระภิกษุในประเด็นน้ีก็เชนเดียวกัน พบวา พระภิกษุเหลาน้ันตางก็ทะเลาะวิวาท 
และประพฤติผิดพระวินัยท้ังทางกาย และวาจามาอยางยาวนาน หากตางฝายตางมุงท่ีจะปรับอาบัติ
กันและกัน ก็จะทําใหเกิดการโจทกันอยางไมมีท่ีสุด และ “สังฆโกลาหล” จะเกิดข้ึน ฉะน้ัน 
พระพุทธเจาจึง “อนุโลม” ใชวิธีการดังกลาวเพ่ือพระภิกษุเหลาน้ีจะไดเริ่มตนในการบําเพ็ญสมณ
ธรรมใหมอีกครั้ง ถึงกระน้ัน ในอาบัติบางขอท่ีไมสามารถจะยกโทษใหได พระองคก็ยังยืนกรานอยู
เชนเดิมคลายคลึงกับการออกกฎหมายนิรโทษกรรมน้ัน สําหรับผูท่ีกระทําผิดกฎหมายอาญา บางขอ
ก็ไมสามารถยกโทษใหไดเชนเดียวกัน 

   (๒) การระงับอธิกรณในลักษณะน้ี ผูวิจัยมองวา ถาใชคําวา “กลบดวยหญา” นาจะเหมาะ
กับคําวา “กลบอาบัติ” หรือ ขอผิดพลาดที่หมักหมมมาอยางยาวนาน เพราะถาไมกลบก็จะเกิดการ
เนาเหม็นทางการกระทําดังท่ีไดกลาวแลว สวนคําวา “ประนีประนอม” ผูวิจัยมองวานาจะเหมาะกับ
ประเด็นของการบาดหมาง การทะเลาะ และการวิวาท ดังจะเห็นวา “อุณหภูมิ” ของการวิวาทน้ัน 
กําลังเพ่ิมสูงขึ้นและรุนแรง หากไมรีบทําการประนีประนอมก็จะเกิดผลเสียจนนําไปสูการแตกแยก
ในหมูสงฆได ฉะน้ันทางออกคือประนีประนอมเปนทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในประเด็นน้ี หากใชคําวา 
“กลบดวยหญา” ดูจะไมเหมาะกับประเด็นหลังน้ี  

    กลาวโดยสรุปการระงับอธิกรณท้ัง ๗ ประการ ไดแก (๑)  สัมมุขาวินัย (๒)  สติวินัย  
(๓)  อมูฬหวินัย (๔) ปฎิญญาตกรณะ (๕) เยภุยยสิกา (๖) ตัสสปาปยสิกา (๗)  ติณวัตถารกวินัย เปน
หลักการลงโทษผูกระทําผิดท่ีมีกระบวนการฟอง กระบวนการพิจารณา กระบวนการพิพากษา และ
กระบวนการระงับโทษแกผูกระทําผิดวินัยในพระพุทธศาสนาท่ีเหมาะสมและยุติธรรม ดังน้ันใน
ปจจุบันน้ีการระงับอธิกรณท้ัง ๗ ประการขางตนจึงเปนรูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสม
และยุติธรรมกับสังคมสงฆ   
 
๕.๒  รูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสมและยุติธรรมกับสังคมไทย 

     ๑. สัมมุขาวินัย 
    การจัดการความขัดแยงในท่ีพรอมหนาหรือวิธีระงับตอหนาน้ัน  บุคคลท่ีพิจารณาตัดสิน

คดีโดยใชธรรมวินัยและสัตถุศาสนเปนเครื่องมือในการตัดสิน สอดคลองไดกับการพิจารณาคดีของ
ศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีวาการพิจารณาคดีอาญาตองทําตอหนาจําเลย
และตองทําตอหนาทุกฝาย หากการพิจารณาโดยท่ีไมอยูพรอมหนากัน ถือวาเปนการพิจารณาท่ีผิด
กฎหมาย ซ่ึงจําเลยสามารถใชสิทธิในการอุทธรณ ฏีกา ใหศาลยกฟองได สําหรับวิธีการท่ีจะใช



 
 
 

๑๒๓ 
 
ระงับอธิกรณตามนัยของสัมมุขาวินัยซ่ึงเปนรูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสมและยุติธรรม
กับสังคมไทย คูกรณีสามารถท่ีจะเลือกใชไดดังตอไปน้ี 

     การประนีประนอมยอมความกันเองระหวางคูกรณี จากการศึกษากลุมพระภิกษุท่ีนําขอ
ปฏิบัติหรือวิธีการน้ีไปจัดการความขัดแยงคือพระภิกษุเมืองโกสัมพีพบวา พระธรรมธรไดตระหนัก
รูวาน่ันเปนอาบัติ น่ันไมเปนอาบัติหามิได เราตองอาบัติ เราไมตองอาบัติหามิได และการท่ี
พระวินัยธรพรอมคณะสงฆบางสวนลงอุกเขปนียกรรมยอมจัดไดวา เปนการชอบธรรม และ
เหมาะสม พระธรรมธรไดนําประเด็นน้ีไปปรึกษากับพระภิกษุท่ีประพฤติตามตนเอง และยอมรับ
ความผิดพลาดและขอบกพรองท่ีเกิดขึ้น     หลังจากน้ันกระบวนการเจรจาไกลเกล่ียกันเองจึงเกิดข้ึน 
เม่ือภิกษุฝายพระธรรมธรเขาไปเจรจากับฝายพระวินัยธรโดยยกเหตุผลขึ้นมาอางวา ทานท้ังหลาย
ความบาดหมาง ความทะเลาะ ความแกงแยง ความวิวาท ความแตกแยกแหงสงฆ...ไดมีแลวเพราะ
เรื่องใด ภิกษุรูปน้ัน... เห็นอาบัติแลว เอาละพวกเราจะทําสังฆสามัคคีเพ่ือระงับเร่ืองน้ัน จะเห็นวา 
การแสดงออกในลักษณะน้ี เปนการสรางทางเลือก หรือนําเสนอทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ( Best 
Alternative) ท่ีพระภิกษุฝายพระธรรมธรไดนําเสนอแกฝายพระวินัยธรเพ่ือหาทางออกใหแกขอ
ขัดแยง ดังกลาวขางตน เน่ืองจากวาแนวทางการแกปญหาแบบเดิมคือการใชความรุนแรงดวยการดา 
และทุบตีกันน้ันมิใชทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ในการสรางความสมานฉันท ผลสรุปท่ีไดจากการเจรจาไกล
เกล่ียกันเองแบบทวิภาคี ก็คือ ความสมนัยทางความเห็นและความประพฤติ  ของพระภิกษุท้ังสอง
ฝาย ดวยเหตุน้ีพระภิกษุฝายพระวินัยธรจึงไดนําผลท่ีไดจากการเจรจาสองฝายไปปรึกษากับ
พระพุทธเจา พระองคทรงเห็นดวยกับปฏิญญาดังกลาว และใหประกาศปฏิญญาท่ีวาดวย สังฆ
สามัคคี ตอหนาพระสงฆท้ังมวลท่ีอยูในกรุงโกสัมพีและประกาศใหชาวโกสัมพีไดทราบถึง ความ
สมานฉันท ระหวางพระภิกษุท้ังสองกลุม จุดเดนของวิธีการน้ีคือการที่คนท้ังสองกลุมไดตระหนัก
ดวยตัวเองเก่ียวกับพิษภัยของความขัดแยงท่ีเกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางย่ิงการเลือกแนวทางความ
รุนแรงเขามาแกปญหาในเบ้ืองตน แตการแกปญหาในลักษณะดังกลาวกลับพบทางตีบตัน เพราะ
การใชไฟดับไฟ ไฟก็จะลุกลามอยางตอเน่ืองและรวดเร็ว แตเมื่อท้ังคูไดตระหนักวาการดับไฟที่
ถูกตองควรใชนํ้าดับ ดวยเหตุน้ีจึงเปนท่ีมาของการหาทางออกในการจัดการความขัดแยง สิ่งท่ีถือได
วาเปนหัวใจสําคัญของวิธีการน้ีคือการจัดการกับทิฏฐิ และมานะของคูกรณีเพราะเมื่อใดก็ตามท่ี
คูกรณียังมองเห็นวาตัวเองถูก แตคนอ่ืนผิด ก็จะทําใหบรรยากาศของการเจรจาไกลเกล่ียกันเองเพ่ือ
หาออกพบกับความลมเหลว ฉะน้ันการท่ีพระภิกษุฝายพระธรรมธร และฝายพระวินัยธรคนพบ
ทางออกในลักษณะน้ีจุดเริ่มตนจึงอยูท่ีการขามพนหลุมพรางแหงทิฏฐิ และมานะน่ันเอง การทําสังฆ
สามัคคีเพ่ือระงับเรื่องซ่ึงเปนการแสดงออกที่สรางทางเลือกหรือนําเสนอทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ถือวา



 
 
 

๑๒๔ 
 
เปนทางออกท่ีดีท่ีสุดของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะกระบวนยุติธรรมไทยซ่ึงเปนการทํางาน
ตามหนาท่ีโดยไมไดมาการพูดคุยกับทุกฝายเพ่ือนําเสนอทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ทําใหกระบวนยุติธรรม
ไทยเกิดความลาชา มีเรื่องราวรกโรงรกศาลเปนจํานวนมาก   หากสังคมไทยนําหลักการสังฆสามัคคี
เพ่ือระงับเรื่องซ่ึงเปนการแสดงออกที่สรางทางเลือกหรือนําเสนอทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ยอมสรางความ
ยุติธรรมใหกับสังคมไทยได  

   การพิพากษาคดี ข้ันตอนและวิธีการบางอยางตามที่ปรากฏในพระวินัยน้ีสอดคลองกับ
กรณีท่ีเกิดข้ึนในศาลยุคปจจุบัน เพราะกอนที่คูความจะใหการในศาลน้ัน ผูพิพากษาตองใหคูกรณีซ่ึง
กอนจะเบิกความตอง “สาบาน” ตอศาลทุกคร้ังกอนเบิกความวาจะพูดความจริงเทาน้ัน อันจะทําให
การตัดสินคดีเปนไปอยางบริสุทธ์ิและยุติธรรมการตัดสินคดี หรือวินิจฉัยอธิกรณของพระเถระที่
ไดรับเลือกใหเปนผูวินิจฉัยน้ันตองเปนการวินิจวินิจฉัยท่ี เด็ดขาด และถึงท่ีสุด ของการใหคําตัดสิน
 เพราะไมวาผลจะออกมาอยางไร คูกรณีจะตองยอมรับ และปฏิบัติตามผลการตัดสิน
ดังกลาวดวย ดังจะเห็นไดจากกรณีท่ีพระภิกษุในกรุงสาวัตถีท่ีเปนคูกรณีกันไดนําอธิกรณท่ีเกิดข้ึน
ไปใหพระเถระเปนองคคณะบาง สองรูปบาง สามรูปบางตัดสิน แตเม่ือท้ังคูไมพอใจคําตัดสินจะนํา
ความไปกราบทูลพระพุทธเจา พระองคจึงตรัสวา อธิกรณท่ีพิจารณาแลวเปนอันระงับระงับดี
แลว๑๗ ถาอธิกรณดังกลาวระงับดีแลว หรือไดรับการตัดสินอยางบริสุทธ์ิยุติธรรมแลว พระภิกษุร้ือ
ฟนอธิกรณข้ึนมาใหม ภิกษุรูปน้ันตองอาบัติปาจิตตีย ประเด็นปญหาคือคําวา บริสุทธ์ิยุติธรรม หรือ 
อธิกรณระงับดีแลว คําวาระงับดีแลว ในบริบทน้ีหมายถึงอะไร แลวพระองคเอาอะไรเปนตัวช้ีวัด 
ในประเด็นน้ีพระองคไดใชคําวา “สัมมุขาวินัยโดยธรรม” เกณฑท่ีนํามาตัดสินคือ คําวาความพรอม
หนาน้ัน  หมายถึงตองพรอมหนาดวย ธรรมวาทีบุคคล ธรรมวาทีคณะ และธรรมวาทีสงฆเทาน้ัน จึง
เรียกไดวาเปนความพรอมหนาโดยธรรมเพราะหากเปนเชนน้ี การวินิจฉัย หรือตัดสินอธิกรณยอม
บริสุทธ์ิยุติธรรมดังท่ีพระองคใชคําวาสงบดีแลว  แตหากเปนไปในทิศทางตรงกันขาม พระพุทธเจา
อนุญาตให “รื้อคดี” หรือ “รื้ออธิกรณ” หมายถึง“การอุทธรณ” ข้ึนมาเพ่ือนําไปสูการต้ังองคคณะ
ตัดสินใหมได โดยไมอาบัติแตประการใด สอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพราะรูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดน้ันจะตองอยูบนพ้ืนฐานของการตัดสินอยางบริสุทธ์ิยุติธรรม 
อน่ึงหากโจทกจําเลยเห็นวาการตัดสินของศาลชั้นตนยังไมบริสุทธ์ิยุติธรรม โจทกจําเลยสามารถใช
สิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตน รวมท้ังหากศาลอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวาการพิจารณา

                                                        
    ๑๗ ว.ิม. (ไทย) ๕/๒๓๕/๓๕๔-๓๕๕. 



 
 
 

๑๒๕ 
 
หรือการตัดสินของศาลชั้นตนยังไมบริสุทธ์ิยุติธรรม ศาลอุทธรณมีอํานาจกลับหรือแกไขคํา
พิพากษาของศาลช้ันตนได  

   สิ่งสําคัญคือ รูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสมและยุติธรรมกับสังคมไทย 
จะตองมี “สัมมุขาวินัย” อยูรวมดวยเสมอ สอดรับกับประเด็นท่ีพระพุทธเจาทรงยํ้าวา “หาม
พระสงฆระงับความขัดแยงลับหลัง” หรือ “ลงโทษลับหลัง” ซึ่งผลการวิจัยจะเห็นไดชัดเจนวาพระ
พุทธองคทรงเปนหลักใหเกิดความยุติธรรมไดอยางชัดเจน การพิจารณาพิพากษาผูกระทําผิดใน
สังคมไทยตองพิจารณาพิพากษาอยูพรอมหนา อยางไรก็ตามกระบวนการการทําสังฆสามัคคีเพ่ือ
ระงับเร่ืองซ่ึงปจจุบันน้ีเรียกวาการไกลเกล่ียขอพิพาท ซ่ึงเปนการแสดงออกที่สรางทางเลือกหรือ
นําเสนอทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ถือวาเปนทางออกท่ีดีท่ีสุดรูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสม
และยุติธรรมกับสังคมไทยในปจจุบันน้ี 

 
   ๒. อมูฬหวินัย 
   คํา วา “อมูฬหวินัย” หมายถึง “วินัยท่ีสงฆพึงใหแกจํา เลยผูหายหลง” หมายความวา “การ

ท่ีสงฆโดย ‘สังฆสภา’ ไดรวมกันระงับอธิกรณโดยยกประโยชนใหแกจําเลยท่ีตองอาบัติในขณะ
เปนบา ซ่ึงแมจําเลยจะไดกระทําการดังท่ีถูกโจทจริง ก็ไมถือวาเปนอาบัติ” อยางไรก็ตาม การท่ีจะ
ระงับความขัดแยงดวยการยกผลประโยชนใหแกจําเลยท่ีเรียกไดวา “ชอบธรรม” น้ัน ท่ีมาของการยก
ประโยชนใหแกจําเลยในขณะท่ีถูกโจทยน้ันจําเลยยังเปนบาอยูน้ัน  ตามประมวลกฎหมายอาญาก็ได
มีการบัญญัติไวชัดเจนวา การกระทําความผิดผูกระทําผิดตองมีเจตนาทุจริต จึงจะเปนความผิด หาก
ผูท่ีกระทําผิดน้ันในขณะท่ีเปนบาอยูไมมีความผิด เน่ืองจากผูท่ีเปนบาในขณะกระทําความผิดน้ัน
ยอมไมมีสติรูสํานึกในการกระทําความผิด หากตามประมวลกฎหมายอาญาไดมีการบัญญัติให
ลงโทษผูท่ีไมมีสติสํานึกในการกระทําความผิดแลว การลงโทษผูกระทําผิดน้ันยอมไมยุติธรรม
น้ันเอง 

 
    ๓. ปฏิญญาตกรณะ    
    คําวา “ปฏิญญาตกรณะ” หมายถึง “การกระทําตามท่ีจําเลยปฏิญญา หรือรับสารภาพ”๑๘ 

หมายความวา “การระงับอธิกรณตามคํารับของจําเลย” ฉะน้ัน สาระสําคัญก็คือหากพระภิกษุท่ีถูก
โจท รับวาเปนอาบัติตามท่ีถูกโจทในขอใด ก็ใหปรับอาบัติตามที่รับเทาน้ัน จะปรับอาบัติ

                                                        
    ๑๘ วิ.จู. (บาลี) ๖/๑๙๖-๑๙๙/๓๐๙-๓๐๕. 



 
 
 

๑๒๖ 
 
นอกเหนือจากน้ันไมได เพราะจะขาดความชอบธรรมในวิธีระงับอธิกรณในขอน้ี สอดคลองกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความหากจําเลยไมรับสารภาพ ศาลก็จะพิพากษาลงโทษจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไมได ศาลตองใหมีการสืบพยานโจทกจําเลยใหครบถวนจึงพิพากษาลงโทษ
จําเลยได อีกท้ังหากจําเลยรับสารภาพบางขอหา ขอหาท่ีจําเลยไมไดรับสารภาพ หากไมไดมีการ
สืบพยานใหเห็นวาจําเลยไดกระทําความผิดแลว ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไมได เพราะถือวา
เปนการลงโทษผูกระทําผิดท่ีไมยุติธรรม 

 
     ๔. ตัสสปาปยสิกา 
    คําวา “ตัสสปาปยสิกา” หมายถึง “กรรมท่ีสงฆจะพึงทําแกบุคคลท่ีเลวทราม โดยความ

เปนคนบาปหนา”๑๙ การระงับอธิกรณในลักษณะน้ีผูวิจัยมองวา เปนการท้ัง “การปองกัน” “การปอง
ปราม” และ “การปราบปราม” เม่ือวิเคราะหถึง “ท่ีมา” ของการใชหลักการน้ีระงับอธิกรณพบวา 
พระอุปวาฬถูกสงฆซักถามใน “สังฆสภา” แตใหการวกไปวนมาซ่ึงเปนการใหการที่ไมเปน
ประโยชนตอรูปคดี ในขณะเดียวกัน ทานพยายามบายเบี่ยง และพูดจากลบเกล่ือนประเด็นตางๆ ท่ี
พระสงฆไดซักถามเพ่ือหลบเล่ียงความผิดท่ีตัวเองไดกระทําลงไป “สังฆสภา” มองวาพฤติกรรม
ดังกลาวของพระอุปวาฬะเปนการกระทําท่ีเขาขายในอาบัติขอท่ีวา “พูดเท็จท้ังท่ีรู” พระสงฆจึงนํา
ประเด็นดังกลาวไปทูลพระพุทธเจา พระองคจึงใหสงฆดําเนินการลง “ตัสสปาปยสิกกรรม” แกพระ
อุปวาฬะ สอดคลองกับประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยรูปแบบการลงโทษผูกระทําผิด
น้ัน ศาลจะตองใหมีการสืบพยานโจทกจําเลยใหไดชัดเจนเพ่ือใชในการลงโทษผูกระทําผิด อน่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีใหอํานาจศาลลงโทษจําเลยในกรณีท่ีจําเลยใหการวกไปวนมาซ่ึงเปนการ
ใหการท่ีไมเปนประโยชนตอรูปคดี ในขณะเดียวกันพยายามบายเบ่ียงและพูดจากลบเกลื่อนประเด็น
ตางๆ ท่ีไดซักถามเพ่ือหลบเล่ียงความผิดท่ีตัวเองไดกระทําลงไป ศาลมีอํานาจในการลงโทษจําเลย
ใหหนักขึ้นตามท่ีประมวลกฏหมายอาญาบัญญัติได อาทิเชนปรมวลกฎหมายอาญาบัญญัติโทษจําคุก 
๑ ป – ๑๐ ป ศาลก็สามารถลงโทษ ๑๐ ปไดเปนตน 

 
 
 

 

                                                        
    ๑๙ วิ.จู. (บาลี) ๖/๒๓๕/๒๖๒-๓๖๓. 



 
 
 

๑๒๗ 
 

     ๕. ติณวัตถารกะ 
    คําวา “ติณวัตถารกะ” หมายถึง “การประนีประนอม” ในรูปแบบการลงโทษผูกระทําผิด

ในสังคมไทย จากหลักการระงับความขัดแยงดวยวิธีการ “ติณวัตถารกะ” ผูวิจัยมีขอสังเกต ๒ 
ประการ กลาวคือ 

    (๑) ติณวัตถารกะเปนประดุจหลักการ “นิรโทษกรรม” ท่ีเปนเชนน้ีเพราะความผิดของ
พระภิกษุเหลาน้ัน เปนความผิดท่ี “หมักหมม” และ “ครอบคลุม” ผูมีสวนไดสวนเสียเปนจํานวน
มาก ถาหากจะลงโทษผูท่ีผิดกฎหมายท้ังหมดในสังคมก็จะเกิดความสับสนวุนวาย เพราะกระทบผูมี
สวนเก่ียวของในทุกระดับ ฉะน้ัน วิธีการก็คือ “การออกกฎหมายนิรโทษกรรม” แกผูกระทําผิด เพ่ือ
จะไดเร่ิมตนนับหน่ึงใหมเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย เพราะหากคนในสังคมไทยเหลาน้ันตางก็
ทะเลาะวิวาท และประพฤติผิดกฏหมายท้ังทางกายและวาจามาอยางยาวนาน หากตางฝายตางมุงท่ี
จะทะเลาะเบาะแวงซ่ึงกันและกัน ก็จะทําใหเกิดการฟองรองดําเนินคดีกันอยางไมมีท่ีสุด และ 
“สังคมโกลาหล” ยอมเกิดขึ้น อยางไรก็ตามการออกกฎหมายนิรโทษกรรมหากเปนผูท่ีกระทําผิด
กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกับความม่ันคงของประเทศก็ไมสามารถออกกฏหมายนิรโทษกรรมใหได
เชนเดียวกัน 

    (๒) ติณวัตถารกะในสมัยพุทธกาลเหมาะสมกับคําวา “การประนีประนอม” ใน
สังคมไทยในปจจุบัน เน่ืองจากประเด็นของการบาดหมาง การทะเลาะ และการวิวาท ดังจะเห็นวา 
“อุณหภูมิ” ของการวิวาทน้ัน กําลังเพ่ิมสูงข้ึนและรุนแรง หากไมรีบทําการประนีประนอมก็จะเกิด
ผลเสียจนนําไปสูการแตกแยกในสังคมไทยได  ฉะน้ันทางออกคือติณวัตถารกะหรือการ
ประนีประนอมซ่ึงเปนทางเลือกท่ีดีท่ีสุดอีกรูปแบบหน่ึงในการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสมและ
ยุติธรรมในสังคมไทยในปจจุบันน้ี 

 
    กลาวโดยสรุปการระงับอธิกรณท้ัง ๕ ประการ ไดแก (๑)  สัมมุขาวินัย (๒)  อมูฬหวินัย 

(๓) ปฎิญญาตกรณะ (๔) ตัสสปาปยสิกา (๕)  ติณวัตถารกวินัย เปนหลักการลงโทษผูกระทําผิดท่ีมี
กระบวนการฟอง กระบวนการพิจารณา กระบวนการพิพากษา และกระบวนการระงับโทษแก
ผูกระทําผิดในสังคมไทยท่ีเหมาะสมและยุติธรรม ดังน้ันในปจจุบันน้ีการระงับอธิกรณท้ัง ๕ 
ประการขางตนจึงเปนรูปแบบการลงโทษผูกระทําผิดท่ีเหมาะสมและยุติธรรมกับสังคมไทย   
     
     


